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1

Fragestellung und Vorgehen

Aufgabe der Evaluation war es zu iiberpriifen, inwieweit sich das neue Leistungssystem zur

Forderung ganzjdhriger Beschiftigung in den ersten beiden Schlechtwetterzeiten im Bauge-

werbe bewdhrt hat und ob die verschiedenen Anforderungen an die Regelung, die im Gesetz-

gebungsverfahren formuliert wurden, erfiillt werden konnten. Die Wirkungsforschung sollte

dabei insbesondere folgende Fragestellungen untersuchen:

Wie ist die Akzeptanz bei den beteiligten Tarifparteien und den umsetzenden Institu-
tionen? Wie wird der Verwaltungsaufwand fiir das neue Fordersystem bewertet?

Wie bewerten die Baubetriebe das neue Leistungssystem?

In welchem Umfang wurde die neue Winterbauforderung genutzt? Gibt es dabei Ent-
wicklungen, die sich von den Vorjahren abheben?

Wie nutzen Betriebe das neue Leistungssystem? Lassen sich systematische Unter-
schiede zwischen den Branchensparten, Betriebstypen und der regionalen Lage des
Betriebs feststellen?

Bewirkt das neue Leistungssystem Verhaltensdnderungen bei den Baubetrieben, die
sich z.B. in einem verdnderten Kiindigungsverhalten niederschlagen?

Wie ist der betriebliche Umgang mit der Arbeitszeitflexibilisierung? Ist eine Auswei-
tung oder ein Riickgang der Nutzung von Arbeitszeitkontenregelungen zu beobachten?

Wie ist die erste Forderperiode im Garten- und Landschaftsbau angelaufen? Sind dort
vergleichbare Entwicklungen wie im Bauhauptgewerbe zu beobachten?

Zeigen sich Veridnderungen auf dem Bauarbeitsmarkt?

Gibt es einen ursidchlichen Einfluss der neuen Winterbauférderung auf die Entwick-
lung des Bauarbeitsmarktes? Welches Ausmal erreicht dieser Einfluss?

Wie haben sich die Ausgaben fiir das neue Leistungssystem entwickelt und wie ist die
Einnahmesituation bei der Winterbeschéftigungs-Umlage?

Kann die neue Winterbauforderung zu einer Entlastung der Arbeitslosenversicherung
und des Bundeshaushalts beitragen? Wie hoch ist dieser Effekt?

Diese Fragestellungen wurden durch eine Kombination von quantitativen und qualitativen

Forschungsmethoden bearbeitet:

Quantitative Auswertungen von amtlichen Daten und Prozessdaten der Bundesagentur
fiir Arbeit

Experteninterviews bei den Tarifpartnern und umsetzenden Institutionen (Bundes-
agentur fiir Arbeit und die Sozialkassen der Bauwirtschaft)
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e Telefonische Betriebsbefragungen von 1.000 Baubetrieben in zwei Wellen und 300
Betrieben des Garten- und Landschaftsbaus, die von TNS Infratest Sozialforschung
durchgefiihrt wurden

e Betriebsfallstudien in 18 Betrieben des Baugewerbes

e Entwicklung eines Prognosemodells zur Schidtzung der Arbeitsmarkteffekte und der
finanziellen Wirkungen unter der Mitarbeit von Dr. Kaltenborn Wirtschaftsforschung
und Politikberatung

2 Die Entwicklung des Bauarbeitsmarktes

Seit Anfang dieses Jahrzehntes befindet sich die Beschiftigung in der Bauwirtschaft aufgrund
der schlechten inlédndischen Nachfrage in der Krise, wie die amtlichen Beschiftigungsstatisti-
ken zeigen. Alleine in den letzten sieben Jahren ist die jahrliche Durchschnittsbeschéftigung
von gut einer Mio. Beschéftigte (1.049.633) im Jahr 2000 auf knapp tiber 700.000 Beschiftig-
te im Jahr 2007 zuriickgegangen. Dies entspricht einem Riickgang von fast 33%.

Ein weiteres zentrales Merkmal des Bauarbeitsmarktes sind die Schwankungen der Beschaf-
tigten bzw. Arbeitslosenzahlen im Jahresverlauf, wie Abbildung 1 zeigt. Es ist ein erklértes
Ziel der neuen Winterbauforderung, eine Verstetigung der Baubeschiftigung im Jahresverlauf
zu fordern.

Abbildung 1:Beschiiftigte im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf, 2000 bis 2008
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Quelle: Eigene Darstellung aus Daten des Statistischen Bundesamtes
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In den letzten Jahren erreichte die Jahresbeschiftigung regelmiflig im Februar ihren Tief-
punkt, wihrend der Hohepunkt im August oder September war. Die Schwankungen waren
dabei erheblich. Sie lagen in den Jahren 2000 bis 2006 bei durchschnittlich ca. 130.000 Be-
schiftigten. In 2007 und 2008 sind die Einbriiche bei der Beschéftigung Anfang des Jahres
(Riickgang um 64.000 Beschéftigte in 2007 und 44.000 Beschéftigte in 2008) jedoch deutlich
niedriger als die Jahre davor. Sie betragen nur noch die Hélfte (2007) bzw. ein Drittel (2008)
der Vorjahre. Insgesamt ist also eine deutliche Verstetigung der Beschiftigungsentwicklung
ab 2007 erkennbar. Auch die Statistiken zur Arbeitslosigkeit deuten in dieselbe Richtung.

Abbildung 2: Der Zugang in Arbeitslosigkeit im Bauhauptgewerbe im Jahresverlauf,
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Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

Wihrend sich in den Schlechtwetterzeiten 1998 bis 2005 die durchschnittlichen monatlichen
Zuginge zwischen 65.000 und 68.000 Beschiftigten bewegten, lagen sie in den anderen Mo-
naten durchgéngig nur etwa halb so hoch. Ab 2007 ist zum ersten Mal eine deutliche Abwei-
chung von diesem Muster feststellbar. Der Unterschied zwischen der Schlechtwetterzeit und
den Folgemonaten betrdgt im Jahr 2007 nur gut 15.000 Personen. Wihrend in der Schlecht-
wetterzeit 2005/2006 noch monatlich durchschnittlich iiber 59.000 Beschéftigte Arbeitslosen-
geld neu beantragt hatten, waren es in den beiden ersten Forderperioden des neuen Saison-
Kurzarbeitergeld monatlich nur knapp 39.000. Dies entspricht einem Riickgang von fast 35%.
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3 Die neue Winterbauforderung aus Sicht der beteiligten
Akteure

Bei allen beteiligten Akteuren wurde eine hohe Akzeptanz gegeniiber dem neuen System
deutlich. Die Tarifparteien des Baugewerbes waren an der Entwicklung der Instrumente um-
fassend beteiligt und unterstiitzten daher die Implementierung aktiv, indem sie z.B. Baube-
triebe umfangreich und bedarfsgerecht informiert haben. Auch von den Arbeitsagenturen wird
das neue Forderinstrument grundsétzlich positiv und als eine deutliche Verbesserung gegenii-
ber dem alten System gewertet, obwohl dessen Umsetzung vor allem in der ersten Forderpe-
riode einen erheblichen Mehraufwand fiir die Arbeitsagenturen bedeutete. Die Baubetriebe
wurden von den Arbeitsagenturen mit einem gro3en Aufwand informiert, beraten und bei der
Antragsstellung unterstiitzt. Die geringe Zahl von abgelehnten Anzeigen zur Kurzarbeit sowie
Leistungsantrigen verweist darauf, dass die Unterstiitzung der Baubetriebe in der Breite funk-
tioniert hat.

Die tiberwiegend hohe Akzeptanz bei den Bauunternehmen ist nicht zuletzt darauf zuriickzu-
fiihren, dass dem stark erweiterten Leistungsspektrum, wie z.B. der erstmals mdglichen Ab-
rechnung von auftragsbedingten Arbeitsausféllen und der Moglichkeit, Arbeitsausfille ab der
ersten Ausfallstunde geltend machen zu konnen, eine nur geringfiigig erhdhte Winterbeschaf-
tigungs-Umlage von 0,2% gegeniibersteht. Etwas differenzierter wird die neue Winterbaufor-
derung von den Beschiftigten im Baugewerbe wahrgenommen. Diese miissen sich erstmals
direkt an der Finanzierung von Leistungen beteiligen,' was in manchen Féllen auf Unver-
standnis stoBt. Insbesondere Beschiftigte, die in den letzten Jahren nicht von Winterkiindi-
gungen betroffen waren, kritisieren dies hdufig. Demgegeniiber gibt es aber auch viele Be-
schéftigte, deren Beschéftigungsstabilitit sich durch das neue System erhoht hat und die des-
halb auch die Eigenbeteiligung akzeptieren.

4 Die Nutzung der Winterbauforderung anhand von
Prozessdaten

Die Daten, die bei der Beantragung und Auszahlung von Leistungen der Winterbaufoérderung

bei den Arbeitsagenturen generiert werden, weisen eindeutig auf eine breitere Nutzung der

neuen Forderinstrumente im Vergleich zu den Vorgéingersystemen hin. Sowohl bei der An-

zahl an Betrieben als auch bei Beschéftigten ist eine hiufigere und intensivere Nutzung des

neuen Leistungssystems erkennbar.

Bislang wurde die Eigenbeteiligung der Beschiftigten in Form der Vorausleistungspflicht von 30 Arbeits-
stunden sichergestellt.
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Dies wird auch an der Entwicklung der abgerechneten Ausfallstunden deutlich. Vergleicht
man die Schlechtwetterperioden vor und nach Einfiihrung des Saison-Kurzarbeitergeld, so ist
die Zahl der abgerechneten Ausfallstunden um ca. 10 Mio. bzw. 15 Mio. angestiegen.’

Abbildung 3: Abgerechnete Ausfallstunden im Baugewerbe*
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Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

* In der Schlechtwetterzeit 2007/08 konnten noch nicht alle Ausfallstunden eingerechnet werden. Aller Voraus-
sicht nach wird ein hoheres Niveau als in der Schlechtwetterzeit 2006/07 erreicht werden.

Die eindeutig meisten Ausfallstunden sind auf auftragsbedingte Griinde zuriickzufiihren (sie-
he Saule ,Saison-Kurzarbeitergeld (wirtschaftlich)). Sie machen in beiden Saison-
Kurzarbeitergeld-Forderperioden knapp das 2 'z -fache der witterungsbedingten Ausfallstun-
den aus (die Zuschuss-Wintergeld-Stunden sind nicht nach witterungs- oder auftragsbedingten
Ursachen zuzuordnen). Bemerkenswert ist auch, dass mit Einfiihrung der neuen Winterbau-
forderung die Zahl der abgerechneten Zeitguthabenstunden iiber das Zuschuss-Wintergeld

Dieser Effekt diirfte zum Teil auch darauf zuriickzufiihren sein, dass in den vorangegangenen Schlechtwet-
terzeiten die Beschéftigten bis zur 30. Ausfallstunde leistungsrechtlich nicht in Erscheinung getreten sind und
diese Ausfallstunden, fiir die die Beschiftigten entweder Zeitkontenstunden oder Urlaubstage aufbringen
mussten, statistisch nicht erfasst wurden. Zudem sind die auftragsbedingten Ausfallstunden, die bis dato
durch das konjunkturelle Kurzarbeitergeld aufgefangen wurden, ebenfalls nicht beriicksichtigt, da auch diese
nicht statistisch erfasst wurden.
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angestiegen sind. Die teilweise befiirchtete Zuriicknahme der betrieblichen Arbeitszeitflexibi-
lisierung im Baugewerbe kann auf dieser Basis somit nicht bestitigt werden.

Die verstdrkte Nutzung von Winterbauleistungen zieht Mehrausgaben nach sich. Sowohl die
beitrags- als auch umlagefinanzierten Ausgaben sind mit Einfiihrung der neuen Winterbau-

forderung um ca. 60% deutlich angestiegen.’

Tabelle 1:

Ausgaben und Einnahmen der Winterbauforderung (in €)

2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
(bis Ende April)
beitragsfinanzierte
76.046.002 |48.213.561 | 76.244.968 |95.745.986 | 158.568.537 | 155.901.988
Ausgaben
umlagefinanzierte | 196 384 791 |168.389.469| 164.940.748 |156.912.138| 252.501.055 | 242.370.024
Ausgaben
Einnahmen 170.048.610 [160.571.087| 143.041.547 [202.040.431| 296.289.501 | 96.569.563
Winterbau-Umlage
Verwaltungskosten| 33 395 000 |39.737.000| 35.910.000 |20.724.000| 17.500.000 | 5.833.000
der BA
Saldo -64.731.181 |-47.555.382| -57.809.201 | 24.404.293 | 26.288.446 &

Quelle: Eigene Berechnung aus Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

* Fiir 2008 wird wegen mangelnder Aussagekraft kein Saldo angegeben, da zum Zeitpunkt der Auswertung zwar
schon ca. 90% der Ausgaben, aber erst ca. 25% der Winterbeschéftigungs-Umlage-Einnahmen getétigt wurden.

Aufgrund der Erh6hung der Winterbeschiftigungs-Umlage sind die Einnahmen aus dieser
ebenfalls erheblich gestiegen. Betrachtet man die Situation vor Einfithrung des Saison-
Kurzarbeitergeld, wird eine erhebliche und systematische Unterfinanzierung bei den umlage-
finanzierten Leistungen in der alten Winterbauférderung deutlich. Diese konnte durch ein
Guthaben in der Winterbeschiftigungs-Umlage aufgefangen werden, welches hauptsédchlich
in den Jahren 1996 bis 1999 aufgebaut wurde. In den nichsten Jahren hitte aber auch ohne
eine Umstellung des Systems die Winterbeschéftigungs-Umlage angepasst werden miissen.
Durch die Erhohung der Umlage konnte trotz der gesteigerten Ausgaben im neuen System in
den Jahren 2006 und 2007 wieder ein Guthaben fiir eventuell schlechtere Jahre aufgebaut
werden.

3 Bei der Steigerung der beitragsfinanzierten Ausgaben miissen allerdings die Ausgaben fiir das konjunkturelle
Kurzarbeitergeld, dass Baubetriebe im alten System auch in der Schlechtwetterzeit beziehen konnten und
dass jetzt in die neue Winterbauforderung ,.eingerechnet” ist, abgezogen werden. Die Steigerung der bei-
tragsfinanzierten Ausgaben betrdgt dann nur noch 36% (das entspricht ca. 35 Mio. €).
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5 Betriebliche Umsetzung und Erfahrungen mit der neuen
Winterbauforderung

Mit einer repréasentativen Befragung von ca. 1.000 Betrieben wurde die betriebliche Umset-

zung sowie die Akzeptanz und Umsetzung der neuen Winterbauforderung im ersten

Schlechtwetterzeitraum 2006/07 untersucht. Eine zweite Befragungswelle diente dazu, Ande-

rungen bei der Inanspruchnahme in der zweiten Schlechtwetterzeit 2007/08 zu erheben. Zu-

sitzliche Erkenntnisse konnten durch Betriebsfallstudien gewonnen werden.

Die Angaben der befragten Betriebe ergaben, dass mit 53% gut die Hilfte der Betriebe das
Saison-Kurzarbeitergeld — unabhéngig von der Inanspruchnahme der ergdnzenden Leistungen
— in der ersten Schlechtwetterzeit nutzte. Dabei war die Nutzung im Bereich Vorbereitende
Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbau mit 54% etwas hoher als im Bereich Dachdeckerei,
Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei (50%). Kleinere Betriebe nutzten das Saison-
Kurzarbeitergeld seltener als groBere Betriebe (Abbildung 4). Ab einer Betriebsgrofle von
zehn Beschéftigten setzten mindestens zwei Drittel der Betriebe das neue Instrument der Win-
terbauforderung ein. Insgesamt hat sich damit die Nutzung der Winterbauférderung gegenii-
ber den vorherigen Schlechtwetterzeitrdumen, in denen noch die alte Winterbaufoérderung
galt, verstarkt.

Abbildung 4: Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nach Betriebsgrofle,
Schlechtwetterzeitraume 2006/07 und 2007/08
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung — 2. Welle, Vergleich von Schlechtwetterzeiten 2006/07 und
2007/08, gewichtete Werte

Nach Angaben der Betriebe waren der Januar und Februar 2007 die Monate mit der stirksten
Nutzung wihrend der ersten Schlechtwetterperiode. Bundesweit erhielt in diesen Monaten gut
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die Halfte aller Beschiftigten der Bauwirtschaft Saison-Kurzarbeitergeld. Der Anteil der Be-
schiftigten mit Saison-Kurzarbeitergeld an allen Beschéftigten eines Betriebs war bei Klein-
betrieben mit bis zu neun Beschiftigen iiber-, bei groBBeren Betrieben unterdurchschnittlich.
Die durchschnittliche Zahl der beantragten Stunden je Beschiftigten lag in der Schlechtwet-
terzeit 2006/07 zwischen 49 Stunden im Dezember 2006 und 64 Stunden im Februar 2007.
Ostdeutsche Kleinbetriebe mit bis zu 19 Beschéftigten nutzten das Saison-Kurzarbeitergeld
stirker, hier lag die durchschnittliche Zahl der beantragten Stunden deutlich hoher.

Im zweiten Schlechtwetterzeitraum hat sich bei drei von vier Betrieben die Inanspruchnahme
bzw. Nicht-Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes nicht gedndert. Etwa 15% der
Nutzer von Saison-Kurzarbeitergeld in der ersten Schlechtwetterzeit 2006/07 nahmen die
Leistung in der zweiten Schlechtwetterperiode nicht mehr in Anspruch. Hingegen nutzten
10% der Betriebe das Saison-Kurzarbeitergeld in der zweiten Schlechtwetterzeit 2007/08 erst-
mals, darunter vor allem Kleinstbetriebe mit weniger als fiinf Beschiftigten, mehrheitlich Be-
triebe der Dachdeckerei und Betriebe aus Ostdeutschland.

Abbildung 5: Nutzung erginzender Leistungen zum Saison-Kurzarbeitergeld in der
Schlechtwetterzeit 2006/07, Anteile in %
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Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Bei den erginzenden Leistungen zum Saison-Kurzarbeitergeld, also Zuschuss-Wintergeld,
Mehraufwands-Wintergeld und Erstattung der Sozialabgaben, gab es deutliche Unterschiede:
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Etwa jeder zweite Betrieb (49%) nutzte in Verbindung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld alle
drei erginzenden Leistungen, hingegen gaben weniger als 1% der Betriebe an, nur das Mehr-
aufwands-Wintergeld zu nutzen. Die groite Bedeutung unter den ergdnzenden Leistungen hat
die Erstattung der Sozialabgaben, die in der Schlechtwetterzeit 2006/07 90% der Betriebe in
Verbindung mit dem Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch nahmen. Das Zuschuss-
Wintergeld wurde von vier Fiinfteln und das Mehraufwands-Wintergeld von fast zwei Dritteln
jener Betriebe eingesetzt, die auch Saison-Kurzarbeitergeld in Anspruch nahmen (Abbil-
dung 5). In der zweiten Schlechtwetterperiode blieb es bei der Bedeutung der einzelnen Leis-
tungen.

Die erfolgreiche Umsetzung der neuen Winterbauférderung héngt insbesondere von der Exis-
tenz und Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten in den Betrieben ab, da Guthabenstunden in
der Schlechtwetterzeit bei Arbeitsausfall vorrangig vor dem Saison-Kurzarbeitergeld einge-
setzt werden sollen. Im Schlechtwetterzeitraum 2006/07 besallen 53% aller Betriebe ein Ar-
beitszeitkonto. Betriebe mit weniger als flinf Beschiftigten hatten in 40% der Fille ein Ar-
beitszeitkonto, wihrend es in groBeren Betrieben mit mindestens 50 Beschéftigten iiber 80%
waren. War ein Arbeitszeitkonto vorhanden, konnten in den meisten Betrieben bis zu 150
Guthabenstunden angespart werden, mit zunehmender Betriebsgrole waren eher groflere
Ansparvolumen vorhanden. Von den Betrieben, die in der ersten Schlechtwetterzeit kein Ar-
beitszeitkonto hatten, hat etwa jeder zehnte eines eingefiihrt. Bei der grolen Mehrheit der
Betriebe, die in der ersten Schlechtwetterzeit ein Arbeitszeitkonto hatten, war das Konto auch
im zweiten Schlechtwetterzeitraum weiterhin vorhanden. Etwa jeder siebte Betrieb hatte das
Konto zwischenzeitlich abgeschafft, darunter befanden sich fast ausschlieflich kleinere Be-
triebe. Aus den Betriebsfallstudien liegen Hinweise vor, dass die Regelung zum Einsatz von
Guthabenstunden einerseits Anreize schafft, Guthabenstunden anzusparen, andererseits aber
auch fiir Beschiftigte und Betriebe unter Umstidnden nachteilig sein kann. Zudem erschweren
Missverstandnisse und Unkenntnis der Verfahrensregeln zum Saison-Kurzarbeitergeld und
zur Winterbauforderung insgesamt die Anwendung und fiihren dazu, die neue Winterbaufor-
derung nicht anzuwenden.

Der Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit der neuen Winterbauforderung wurde all-
gemein neutral eingeschitzt. Betriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld bereits angewendet
hatten, schitzen den Verwaltungsaufwand insgesamt und einzelne Aspekte des Antrags- und
Erstattungsverfahrens durchweg giinstiger ein als Betriebe ohne Erfahrung mit dem Saison-
Kurzarbeitergeld (Abbildung 6). In der zweiten Schlechtwetterperiode fielen die Einschétzun-
gen nochmals besser aus, insbesondere bei Betrieben, die das Saison-Kurzarbeitergeld nutz-

Ein Anteilswert von 90% bei der Erstattung der Sozialabgaben ergibt sich aus den Einzelwerten in Abbildung
5: Erstattung der Sozialabgaben in Kombination a) mit Mehraufwands-Wintergeld und Zuschuss-Wintergeld
(49%), b) ausschlieSlich mit Zuschuss-Wintergeld (23%), c) ausschlieBlich mit Mehraufwands-Wintergeld
(7%) und d) ohne eine weitere ergidnzende Leistung (10%). Die Summe der Einzelwerte ohne Dezimalstellen
ergibt 89% (Rundungsfehler).
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ten. Aullerdem verringerte sich nach Angaben der Betriebe der Bearbeitungszeitraum bis zur
Erstattung der beantragten Leistungen.

Abbildung 6: Einschitzung des Verwaltungsaufwandes bei der Winterbauforderung,
Schlechtwetterzeitraum 2006/07, nach Betrieben mit und ohne Inans-
pruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes

35
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g 2,0 4
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10 T T T
Verwaltungsaufwand fiir Aufwand durch Aufwand im Zus.hang mit ~ Antragsformulare fir  Fristen fur Antragstellung,
neues Saison-KUG ist Folgeanzeigen bei Abrechnungslisten ist Saison-KUG sind gut Leistungsabrechnung
gering Saison-KUG ist gering gering verstandlich Saison-KUG sind
ausreichend
OInanspruchnahme von Saison-KUG 2006/07
E Keine Inanspruchnahme von Saison-KUG 2006/07

Interpretationshilfe: Betriebe konnten Aussagen zum Verwaltungsaufwand (z.B. ,,.Der Verwaltungsaufwand, der in den Be-
trieben durch das Saison-Kurzarbeitergeld entsteht, ist gering) auf einer fiinfstufigen Skala zustimmen oder nicht zustimmen.
Der Wert 3 entspricht einer neutralen Einschitzung, groBere Werte einer Ablehnung und kleinere Werte einer Zustimmung
zur Aussage.

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, Schlechtwetterzeit 2006/07, gewichtete Werte

Die Wirkung der neuen Winterbauférderung auf das Kiindigungsverhalten in der Schlecht-
wetterzeit wurde von gut der Hilfte der befragten Betriebe fiir die erste Schlechtwetterperiode
insgesamt positiv bewertet. Die Einschétzung, dass das Saison-Kurzarbeitergeld zum weitge-
henden Verzicht auf Entlassungen in kiinftigen Schlechtwetterperioden beitrage, fiel fiir den
zweiten Schlechtwetterzeitraum nochmals besser aus.

Diese Einschitzung deckt sich mit Angaben der Betriebe zu den tatsdchlichen Entlassungen
im Schlechtwetterzeitraum 2006/07. Etwa ein Viertel der befragten Betriebe hatte Mitarbeiter
wihrend der Schlechtwetterperiode aus wirtschaftlichen oder saisonalen Griinden entlassen.
Unabhéngig von der tatsidchlichen Inanspruchnahme des Saison-Kurzarbeitergeldes entlief3
knapp jeder dritte Betrieb in der Schlechtwetterperiode 2006/07 weniger Mitarbeiter als im
Schlechtwetterzeitraum 2005/06, als die alte Winterbauférderung noch galt. Dabei zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen Betrieben, die die neue Winterbauforderung nutzen und sol-
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chen, die sie nicht nutzen: Wéhrend lediglich 10% der Betriebe ohne Saison-
Kurzarbeitergeld-Nutzung angaben, in der Schlechtwetterzeit 2006/07 weniger Entlassungen
als im vorherigen Schlechtwetterzeitraum 2005/06 ausgesprochen zu haben, gaben dies 60%
der Betriebe mit Saison-Kurzarbeitergeld-Nutzung an. Nach Angaben dieser Betriebe waren
weniger Entlassungen — neben der Auftragslage und den Witterungsbedingungen — insbeson-
dere auf die neue Winterbauférderung zuriickzufiihren. Vor diesem Hintergrund hielt die
Mehrheit der Befragten das Saison-Kurzarbeitergeld im Vergleich mit der alten Winterbau-
forderung fiir eine deutliche Verbesserung. Auch die Einschidtzung, dass das Saison-
Kurzarbeitergeld zum weitgehenden Verzicht auf Entlassungen in kiinftigen Schlechtwetter-
perioden beitrage, fiel fiir den zweiten Schlechtwetterzeitraum nochmals besser aus.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in den ersten beiden Schlechtwetterzeitraumen seit
Einfiihrung des Saison-Kurzarbeitergeldes die neue Winterbauférderung von etwa der Hilfte
der Betriebe im Bereich der Vorbereitenden Baustellenarbeiten, des Hoch- und Tiefbaus so-
wie der Dachdeckerei, Bauspenglerei, Abdichtungen und Zimmerei in Anspruch genommen
wurde. Insbesondere kleinere Betriebe nutzten die neue Leistung jedoch deutlich seltener.
AulBlerdem haben gerade diese Betriebe hdufig keine Arbeitszeitkonten, die im Zusammen-
hang mit der neuen Winterbauférderung an Bedeutung gewonnen haben. Da etwa die Halfte
aller Baubetriebe, die das Saison-Kurzarbeitergeld hétten nutzen konnen, in dieser GroBen-
klasse lag, konnte ein betrachtlicher Teil der Betriebe die neue Winterbauforderung nicht
ideal umsetzen. Dennoch wiesen insbesondere Kleinbetriebe — gemessen am Anteil der Be-
schiftigten je Betrieb und an der Zahl der beantragten Stunden — eine iiberdurchschnittliche
Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass sich unter den Betrieben, die das Saison-Kurzarbeitergeld in der zweiten Schlechtwetter-
periode 2007/08 erstmals anwendeten, iiberwiegend Betriebe mit weniger als fiinf Beschaftig-
ten befanden. Auch fiir Kleinstbetriebe scheint somit die Nutzung der neuen Winterbauforde-
rung attraktiv zu sein, und einzelne Hindernisse, die eine konkrete Anwendung bisher verhin-
derten, werden sukzessive iiberwunden.

Die insgesamt neutrale Einschédtzung zum Verwaltungsaufwand, der mit der Beantragung und
Erstattung von Leistungen der neuen Winterbauférderung verbunden ist, und vor allem die
positive Einschéitzung von Betrieben, die das Saison-Kurzarbeitergeld bereits nutzten, deutet
darauf hin, dass der erwartete und tatsdchliche Verwaltungsaufwand die Betriebe nicht vom
Einsatz des Saison-Kurzarbeitergeldes abgehalten hat bzw. zum Ausstieg aus der Nutzung
filhrte. Hinzu kommt, dass sich die Einschédtzung der Betriebe zum Verwaltungsaufwand im
Zeitverlauf giinstiger darstellte und auch die Bearbeitungszeiten der Agenturen fiir Arbeit
inzwischen verkiirzt wurden. Aullerdem wurde die Wirkung der neuen Winterbauforderung
auf Entlassungen positiv eingeschitzt und die Forderung insgesamt mehrheitlich als Verbes-
serung wahrgenommen.
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Nachteilig fiir die Anwendung des Saison-Kurzarbeitergeldes sind hingegen Missverstandnis-
se und Unkenntnis zur Umsetzung des Saison-Kurzarbeitergeldes, die trotz der zahlreichen
Informationsanstrengungen der Arbeitsverwaltung und Tarifpartner verblieben sind. Es ist
denkbar, dass insbesondere Kleinbetriebe ggf. nicht {iber die Ressourcen verfiigen, sich um-
fassend zu informieren. Dies diirfte auch flir Beschéftigte gelten, deren Einstellung zu diesem
Instrument fiir eine erfolgreiche Implementation nicht unterschitzt werden sollte. Dies deutet
darauf hin, dass durch Information und Unterstiitzung von Kleinbetrieben und Beschéftigten
die Akzeptanz und damit letztlich die Nutzung des Saison-Kurzarbeitergeldes auf eine breite-
re Basis gestellt werden kann. Diese Leistungen, die insbesondere von den Arbeitgeberver-
banden der Bauwirtschaft und der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt und vor allem
von der Bundesagentur fiir Arbeit bereits erbracht werden, sollten weitergefiihrt und intensi-
viert werden.

6 Die neue Winterbauforderung im Garten- und Landschaftsbau

Der Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau (im Folgenden GaLaBau genannt) ist im Gegen-
satz zum Bauhauptgewerbe und dem Dachdecker- und Zimmererhandwerk erst in der zweiten
Forderperiode des neuen Leistungssystems hinzugekommen. Der GalLaBau weist dariiber
hinaus einige Besonderheiten auf, die dafiir sprechen, ihn getrennt von anderen ,,Saison-
Kurzarbeitergeld-Branchen zu betrachten. Neben dem anderen Arbeitsumfeld — der GaLa-
Bau gilt im Allgemeinen z.B. als witterungsanfilliger als das Bauhauptgewerbe — liegen diese
Besonderheiten in der noch kleinbetrieblicher strukturierten Unternehmenslandschaft und der
nicht so krisengepréigten wirtschaftlichen Entwicklung in den letzten Jahren. Des Weiteren
kommen eine andere tarifliche Ausgangslage als im Bauhauptgewerbe und Unterschiede bei
der alten Winterbaufoérderung hinzu (im GaLaBau gab es z.B. kein umlagefinanziertes Win-
terausfallgeld und das beitragsfinanzierte Winterausfallgeld wurde erst ab der 150. Ausfall-
stunde bezahlt). Der GaLaBau ist deshalb ein wichtiges Beispiel fiir die Ausweitung des neu-
en Leistungssystems zur Forderung ganzjdhriger Beschéftigung auf andere Branchen. Leider
ist die statistische Datenlage erheblich liickenhafter als im Bauhauptgewerbe, so dass sich die
Analysen im Wesentlichen auf die Ergebnisse der Betriebsbefragung beschranken miissen.

Insgesamt haben 61% der befragten GaLaBau-Betriebe Leistungen der neuen Winterbaufor-
derung in Anspruch genommen. Gegeniiber der Inanspruchnahme des alten Leistungssystems
hat sich die Quote um ca. 30 Prozentpunkte erhoht und damit fast verdoppelt. Insgesamt wird
die neue Winterbauforderung héaufiger von ostdeutschen Betrieben genutzt (74% gegeniiber
59% in Westdeutschland) und von groBeren Betrieben. Wihrend 45% der Betriebe mit 1-4
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten Leistungen beantragt haben, waren es z.B. bei Be-
trieben mit 5-9 Beschéftigten schon 85%.

58% aller befragten Betriebe haben fiir ihre Beschiftigten Arbeitszeitkonten eingerichtet. 13%
beabsichtigen, diese in ndchster Zeit einzufiihren. Auch beim GalaBau hat sich die Befiirch-
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tung, dass aufgrund des neuen Leistungssystems die Arbeitszeitflexibilisierung in den Betrie-
ben riickgdngig gemacht wird, nicht bestétigt. Zwar haben 9% aller befragten Betriebe ange-
geben, eine Arbeitszeitkontenregelung in letzter Zeit abgeschafft zu haben (wobei die neue
Winterbauforderung in der Mehrzahl der Fille nicht als Grund fiir diesen Schritt genannt
wurde); zugleich gaben aber auch 14% der Betriebe an, eine Zeitkontenregelung im Zuge des
neuen Saison-Kurzarbeitergeld-Systems eingefiihrt zu haben. In 91% der Fille mit vorhande-
nen Zeitkonten wurden Arbeitszeitguthaben zur Vermeidung von Saison-Kurzarbeitergeld-
Bezug eingesetzt.

Auch im GaLaBau hat das neue Leistungssystem zur Vermeidung von Entlassungen gefiihrt.
Immerhin 66% derjenigen Betriebe, die in der ersten Forderperiode Saison-Kurzarbeitergeld
im GalaBau beantragt hatten, konnten die Anzahl ihrer Entlassungen reduzieren, wéahrend
dies nur bei jedem fiinften Betrieb ohne Inanspruchnahme von Leistungen der Winterbaufor-
derung der Fall war.

Tabelle 2:  Entlassungen von Beschiiftigten in Betrieben im GaLaBau mit und ohne
Inanspruchnahme von Saison-Kurzarbeitergeld in der Forderperiode
2007/08 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum

Inanspruchnahme von Saison-

Kurzarbeitergeld
ja nein
Weniger Entlassungen in Schlechtwetterzeit 2007/08 66 22
Etwa gleich viele Entlassungen 17 62
Mehr Entlassungen in der Schlechtwetterzeit 17 17
2007/08
Gesamt 100 100

Quelle: Saison-Kurzarbeitergeld, IAQ-Betriebsbefragung, GaLaBau, Schlechtwetterzeit 2007/08, gewichtete Werte

Berticksichtigt man weitere Einflussfaktoren auf das Entlassungsverhalten wie z.B. die Auf-
tragslage des Betriebs, die Witterungsanfilligkeit, die Betriebsgro3e oder das Vorhandensein
einer Arbeitszeitkontenregelung, dann zeigen Berechnungen, dass die Nutzung des Saison-
Kurzarbeitergeldes im GaLaBau einen erheblichen Einfluss auf die Reduzierung von Entlas-
sungen hat. Nach der (guten) Auftragslage ist die neue Winterbauforderung der zweitwich-
tigste Faktor zur Vermeidung von Kiindigungen.

Insgesamt bewerten liber zwei Drittel der GaLaBau-Betriebe das neue Leistungssystem als
eine deutliche Verbesserung gegeniiber der alten Winterbauforderung. Diese positive Ein-
schitzung zeigt sich auch durch die verstirkte Nutzung der Instrumente. Zudem weisen die
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Daten darauf hin, dass auch im GalaBau das neue Leistungssystem eine positive Arbeits-
marktwirkung entfaltet.’

7 Schatzung des Arbeitsmarkteffektes und der finanziellen
Wirkungen

Ein weiterer wichtiger Baustein der Evaluierung bestand darin, die Wirkungen der neuen

Winterbauforderung auf den Arbeitsmarkt abzuschédtzen und in der Konsequenz mdgliche

finanzielle Auswirkungen auf die Arbeitslosenversicherung und den Bundeshaushalt zu quan-

tifizieren.®

Hierfiir wurde in drei Schritten vorgegangen. Zunéchst wurde ein Modell entwickelt, das die
verschiedenen EinflussgroBBen auf die Beschéftigung im Bauhauptgewerbe wihrend der
Schlechtwetterzeit erfasst und quantifiziert und mit dem sich die Effekte der neuen Winter-
bauforderung isolieren lassen. Dieses Modell ermdglichte es, in einem zweiten Schritt die
Zuginge in Arbeitslosigkeit unter den Annahmen ,,es gilt die neue Winterbauférderung* bzw.
,»es gilt die alte Winterbauforderung zu prognostizieren. Als Ergebnis konnten so die Zugéin-
ge in Arbeitslosigkeit mit und ohne Giiltigkeit von Saison-Kurzarbeitergeld geschitzt werden.
Durch Differenzbildung war es nun moglich, die Anzahl der Personen zu ermitteln, die auf-
grund der neuen Winterbauférderung nicht arbeitslos geworden sind. Anhand der Anzahl der
ermittelten Personen wurden schlieBlich die Einspareffekte berechnet. Grundlage hierfiir wa-
ren die durchschnittlichen monatlichen Bruttoausgaben fiir Arbeitslose im ALG I-Bezug.

71 Modellbeschreibung

Als Einflussfaktoren auf die Zugédnge in Arbeitslosigkeit wurden die Baukonjunktur, die Wit-
terungsbedingungen und die Moglichkeiten, die die Regelungen zur Winterbauférderung bie-
ten, identifiziert. Hinzu kommen weitere Erklarungsfaktoren wie zeitspezifische singulére
Faktoren (Kyrill, Wegfall der Eigenheimzulage, Mehrwertsteuererhohung) und spezifische
regionale Einfliisse (tradierte Verhaltensweisen und Priaferenzen der Arbeitgeber und Arbeit-

Weitergehende Analysen, die einen eindeutigen Arbeitsmarkteffekt nachweisen, sind im GaLaBau leider
aufgrund der mangelnden statistischen Datengrundlagen und des sehr kurzen Analysezeitraums nicht mog-
lich.

Berechnungen zu den Wirkungen auf den Bundeshaushalt waren jedoch aufgrund der unzureichenden Daten-
lage nicht moglich. Nach Auskunft der Bundesagentur fiir Arbeit werden die Zu- und Abginge von Beschif-
tigten des Bauhauptgewerbes nicht nach Rechtskreisen SGB II (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) und
SGB III (Arbeitsforderung) differenziert erfasst. Zudem liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, welcher An-
teil der Baubeschéftigten die Anspruchsvoraussetzungen fiir keinen dieser Rechtskreise erfiillt. Diese Daten
wiren jedoch notwendig, um die Wirkungen auf den Bundeshaushalt zu berechnen. Die vorliegende Schét-
zung zur Arbeitsmarktwirkung des Saison-Kurzarbeitergeldes sowie die daraus abgeleiteten Kosten und Ein-
spareffekte wurde fiir den Rechtskreis SGB III vorgenommen, d.h. es wurde unterstellt, dass das Saison-
Kurzarbeitergeld ausschlielich Arbeitslosigkeit im SGB III vermeidet.
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nehmer wie z.B. die Kultur des ,,Winterausstellens*’ sowie Erfahrungen mit der Arbeitsagen-
tur etc.), die sich jedoch nur {iber das Bundesland abbilden lassen (Abb. 7).

Abbildung 7: Kausalmodell

PR P NN P Ty —USupl R PR 1 Erp—
1TIL 35

= TFegionarsiDeZiisSon e cif

{Informationspolitik der AA,
spezifische Erwartungen andas
Wetter. Kultur des Winterausstellens
)

«Kyrill

-iviehrweitsteuereinohung

“\Wegfall Eigenheimzulage

Fiir die Berechnung der Effekte wurden je zwei Schlechtwetterperioden unter Giiltigkeit der
alten Winterbauforderung (2004/05 und 2005/06) und zwei Schlechtwetterperioden unter Giil-
tigkeit der neuen Winterbauforderung (2006/07 und 2007/08) herangezogen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass fiir die Schlechtwetterperiode 2007/08 nur Daten bis einschlielich Januar
2008 zur Verfiigung standen. Da eine Analyse des Verlaufs der Beschéftigtenstruktur seit
2000 deutliche Unterschiede im Jahresverlauf der 16 Bundesldnder ergab (starker Riickgang
der Beschiftigung in den Wintermonaten, mittlerer Riickgang der Beschéftigung in den
Wintermonaten sowie geringer Riickgang der Beschiftigung in den Wintermonaten), wurde
die Wirkung der neuen Winterbauférderung getrennt fiir die drei identifizierten
»Regionstypen* berechnet. Zudem wurden innerhalb der Regionstypen zusétzlich die Effekte
der jeweiligen Bundesldnder kontrolliert. Die Berechnung des Modells erfolgte mit dem
Verfahren der multiplen Regressionsanalyse.

7 Mit Winterausstellung ist die temporire Entlassung der Beschiftigten wihrend der Schlechtwetterzeit ge-

meint. In einigen Regionen Deutschlands ist es iiblich, die Baubeschiftigten - mit der Garantie der Wieder-
einstellung - fiir die Wintermonate zu entlassen und zu Beginn des Friihjahrs wieder einzustellen.
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7.2 Ergebnisse

Die aufgeklérte Varianz® ist mit Werten zwischen 84 und 91% in allen drei Regionstypen sehr
hoch. Somit werden durch das spezifizierte Modell die verschiedenen Einflussfaktoren auf die
Zuginge der Winterarbeitslosigkeit gut erfasst. Mit Hilfe der durch die Regressionsgleichung
erhaltenen Koeffizienten fiir die einzelnen Einflussfaktoren war es nun mdglich, die Zuginge
in Arbeitslosigkeit mit und ohne neue Winterbaufoérderung vorherzusagen.

Die Prognose wurde fiir jedes Bundesland und jeden Forderungsmonat der ersten Forde-
rungsperiode (2006/07) je zweimal durchgefiihrt. Zunichst wurden die Zuginge in Arbeitslo-
sigkeit unter der Bedingung ,,es gilt die neue Winterbauforderung* prognostiziert. In einem
zweiten Schritt wurden die Zugénge in Arbeitslosigkeit unter der Annahme: ,.es gilt die alte
Winterbauforderung® berechnet. Auf die Berechnung der zweiten Forderungsperiode musste
aufgrund der unvollstindigen Datenlage verzichtet werden.

Fiir die zweite Forderperiode standen nur Daten der Monate Dezember und Januar zur Verfii-
gung. Dies sind auch die Monate, in denen die hochsten Entlassungen zu erwarten sind, also
der grofite Effekt des neuen Saison-Kurzarbeitergeldes anzunehmen ist. Dagegen waren die
moderateren Einbriiche im Februar und Marz unterreprisentiert und konnten sich nicht voll-
ends in der Modellschitzung niederschlagen.

Die folgende Tabelle weist die Zugéinge in Arbeitslosigkeit fiir Gesamtdeutschland nach An-
gaben der BA sowie die Ergebnisse der Prognose aus. Zum besseren Vergleich wurden auch
noch die Zugénge in Arbeitslosigkeit im letzten Jahr der alten Winterbauforderung eingefiigt
(Spalte 9, Tabelle 3). Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, kommt die Prognose der Realitdt sehr
nahe, auch wenn eine Tendenz des Modells zu erkennen ist, den tatsdchlichen Zugang in Ar-
beitslosigkeit zu unterschitzen. Bei der Quantifizierung des Ausmales dieser Unterschitzung
hilft der Vergleich mit den Zugédngen in Arbeitslosigkeit in der Wintersaison 2004/05, dem
letzten Forderungsjahr ohne Saison-Kurzarbeitergeld (Spalte 9). Die prognostizierten Werte
des Modells fiir die Forderperiode 2005/06 ohne Saison-Kurzarbeitergeld (Spalte 7) liegen
sehr dicht an den Werten der Saison 2004/05. Dies ist ein weiterer Hinweis fiir die Qualitét
des entwickelten Modells. Dennoch sollte bei der abschlieBenden Bewertung der Ergebnisse
und des Einspareffekts die Tendenz zur Unterschétzung beriicksichtigt werden.

Die aufgekldrte Varianz ist der Anteil der Gesamtvarianz, der durch die gewéhlten Einflussfaktoren erklért
wird. Die aufgeklirte Varianz kann Werte zwischen 0 und 1, die aufgekldrte Varianz in Prozent kann analog
Werte zwischen 0 und 100 annehmen
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Tabelle 3:  Zugiinge in Arbeitslosigkeit auf Grundlage der BA-Daten und die Ergeb-
nisse unserer Prognose auf Basis der 1. Forderperiode (FP) 2006/07 (in

Tsd.)
Dez Jan Feb Mrz  Summe Summe 1. Summe 1. Differenz ~ Summe Zu-
06 07 07 07 Zuginge FP mit FP ohne Spalte 6 génge alte
in Saison-Kug Saison- und 7 Winterbau-
1. FP (geschitzt) Kug forderung
(BA) (geschitzt) (2004/05)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Deutschland 33 75 33 28 169 154 310 156 321

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen

Aus der Differenz der Spalten 6 (Summe 1. FP mit Saison-Kurzarbeitergeld) und 7 (Summe
1. FP ohne Saison-Kurzarbeitergeld) in Tabelle 3 ergibt sich die Anzahl derjenigen Personen,
die in der ersten Forderperiode 2006/07 aufgrund der neuen Winterbauforderung nicht arbeits-
los wurden. Demnach konnten die Zugédnge in Arbeitslosigkeit durch die Einfiihrung der neu-
en Winterbauforderung in der ersten Forderperiode um 156.000 Personen verringert werden.

7.3 Berechnung der finanziellen Wirkungen der neuen Winterbauforderung

Anhand der ermittelten Zahlen konnten mittels der zur Verfiigung stehenden Kopfsitze® fiir
Personen im ALG I-Bezug Annahmen iiber die mit der Reduzierung der Arbeitslosenzahlen
einhergehenden Einspareffekte getroffen werden. Dafiir miissen die jeweiligen Kopfsétze mit
der Dauer der Arbeitslosigkeit der Neuzugénge in Arbeitslosigkeit in Bezug gesetzt werden.'

Aufgrund der Tatsache, dass es keine Statistik gibt, die die durchschnittliche Dauer der in der
Schlechtwetterzeit arbeitslos gewordenen Beschéftigten aufweist, musste zur Berechnung des
Einspareffektes mit einem Konstrukt gearbeitet werden.

Grundlage hierfiir sind Sonderauswertungen der BA, die den Abgang von Arbeitslosen auf
Monatsbasis nach Bauberufen ausweisen. Da auch die Zugédnge in Arbeitslosigkeit auf Mo-
natsbasis vorliegen, war es moglich, fiir einen Teil der Zugénge die Dauer der Arbeitslosigkeit

Die Kopfsitze bezeichnen die durchschnittlichen monatlichen Bruttoausgaben pro Arbeitslosen im ALG I-
Bezug (einschlieBlich der Beitrdge zur Kranken-, Renten-, und Pflegeversicherung) fiir Gesamtdeutschland.
Diese Kopfsitze werden fiir die Einzelmonate Dezember 2006 bis Mérz 2007 fiir die weiteren Berechnungen
gemittelt. Der pro Monat angenommene Kopfsatz betrigt damit 1.289 €.

Die folgenden Berechnungen basieren auf der Annahme, dass simtliche arbeitslos gewordenen Beschiftigten
ALG I beziehen werden. Zwar entspricht diese Annahme nicht der Realitit, es liegen jedoch keine Statistiken
vor, die die Zahl derjenigen Personen, die von der Beschiftigung direkt in ALG II wechseln oder keine
Lohnersatzleistung erhalten, ausweist.
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zu schitzen. Die von der BA iibernommenen Zahlen beziehen sich auf die Anzahl der Ar-
beitslosen, die ,,unter einem Monat®, ,,unter zwei Monaten‘ ,,unter drei* bzw. ,,unter vier Mo-
naten‘ arbeitslos sind, bevor sie aus der Arbeitslosigkeit abgehen. Aus Griinden der Praktika-
bilitdit wurde fiir die weitere Berechnung jeweils die Monatsmitte als ,,Abgangszeitpunkt*
angenommen. Ausgehend von diesen Uberlegungen konnten die prozentualen Anteile derje-
nigen Arbeitslosen berechnet werden, die nach angenommenen zwei, sechs, zehn bzw. 14
Wochen aus der Arbeitslosigkeit abgehen sowie der Anteil derjenigen, die mindestens bis
zum Ende der Schlechtwetterperiode arbeitslos bleiben. Die so ermittelten Anteile lassen sich
zur Berechnung des Einsparungseffektes auf die geschétzten 156.000 Beschéftigten, die auf-
grund der neuen Winterbauforderung nicht arbeitslos geworden sind, beziehen.

Tabelle 4:  Grundlage der Berechnung der Leistungsmonate fiir diejenigen, die wih-
rend der Schlechtwetterzeit wieder in Arbeit gehen bzw. mindestens bis
Ende der Schlechtwetterzeit arbeitslos bleiben
Anzahl derje- A.n zahl (.lerj.e )
. o nigen, die die
nigen, die die Arbeits-
Arbeits- Dauer der Anzahl * Dauer losiokeit in d Dauer der Anzahl * Dauer
losigkeit in der | Arbeitslosigkeit | = Leistungsmo- OSng hell 1}111t e Arbeitslosigkeit | = Leistungsmo-
Schlecht- in Monaten nate e - in Monaten nate
. wetterzeit
wetterzeit .
nicht verlas-
verlassen
sen)
24.000 0,5 12.000 4.000 3,5 14.000
19.000 1.5 28.500 46.000 2,5 115.000
16.000 2,5 40.000 18.000 1,5 27.000
8.000 3,5 28.000 21.000 0,5 10.500
67.000 Summe 109.000 89.000 Summe 167.000

Quelle: Sonderauswertungen der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen

Insgesamt werden durch die neue Winterbauforderung 276.000 Leistungsmonate eingespart.
Bei einem monatlichen Kopfsatz von 1.289 € ergibt dies einen Einsparungseffekt beim ALG |
von 356 Millionen €.

Fiir den Gesamtsaldo ist zu beriicksichtigen, dass es im Rahmen der neuen Winterbauforde-
rung zu einem erheblichen Anstieg sowohl bei den umlage- als auch bei den beitragsfinanzier-
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ten Ausgaben kam, die dem Einspareffekt von 356 Millionen € gegeniibergestellt werden
miissen, um die finanziellen Wirkungen angemessen einschitzen zu konnen. Von Relevanz
sind hier allerdings nur die beitragsfinanzierten Ausgaben, die sich wiahrend der ersten For-
derperiode um rund 63 Millionen € erhoht haben. Von diesem Betrag sind jedoch noch die
Ausgaben fiir das ,,normale* Konjunktur-Kurzarbeitergeld von rund 28 Millionen € abzuzie-
hen, so dass sich die beitragsfinanzierten Ausgaben durch die neue Winterbauférderung um
rund 35 Millionen € erh6ht haben. Rechnet man diese Summe dem ermittelten Einsparungset-
fekt von ALG I entgegen, betrdgt der Gesamteinsparungseffekt 321 Millionen €.

Einschriankend ist jedoch daran zu erinnern, dass das Modell eine Neigung zeigt, den Ar-
beitsmarkteffekt der neuen Winterbauférderung zu iiberschdtzen. Dies ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass im Modell nur die erste Forderperiode komplett abgebildet werden konnte. Weiter-
hin ist der Vollstindigkeit halber anzumerken, dass aufgrund der vielen Einflussfaktoren, die
bei der Schitzung des Modells mit in Betracht gezogen werden mussten, das Modell eine ver-
gleichsweise geringe Anzahl an Freiheitsgeraden aufweist, also als sehr determiniert gelten
muss. Die Qualitidt der Prognoseleistung der Zugédnge in Arbeitslosigkeit insgesamt in der
ersten Forderperiode 2006/07 zeigt jedoch, dass das Modell nahe am empirischen Wert liegt,
so dass die Berechnung als statistisch robust anzusehen ist.

8 Fazit

In den ersten beiden Schlechtwetterperioden hat sich das neue Leistungssystem zur Forderung
ganzjdhriger Beschiftigung bewéhrt und seine Ziele erreicht. Bei allen beteiligten Akteuren
wurde eine hohe Akzeptanz deutlich, die neuen Forderinstrumente werden liberwiegend als
eine Verbesserung wahrgenommen. Insgesamt lisst sich eine verstiarkte Nutzung des neuen
Leistungssystems feststellen, was im Ergebnis zu einer Verstetigung des Bauarbeitsmarktes
geflihrt hat. Wie Modellrechnungen zeigen, konnten die durch das neue System bedingten
Mehrausgaben durch Einspareffekte beim ALG I erheblich iibertroffen werden. Die Einnah-
men aus der erhohten Winterbeschiftigungs-Umlage waren ebenfalls ausreichend, um die
Leistungen zu finanzieren. Es konnte sogar ein Guthaben fiir kommende Jahre aufgebaut wer-
den. Fiir die im Gesetzgebungsverfahren gedulerten Befiirchtungen wie z.B. die Riicknahme
der betrieblichen Arbeitszeitflexibilisierung konnten keine Hinweise gefunden werden. Aller-
dings ist es nach zwei Forderperioden noch zu friih, eine abschlieende Bilanz iiber das neue
Leistungssystem und seine vielfdltigen Auswirkungen zu ziehen. Eine genaue Beobachtung
der neuen Winterbaufoérderung wird daher auch zukiinftig notwendig sein.
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